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ソーシャルリスニング・インサイトレポート

ジャングリア沖縄 沖縄美ら海水族館

VS

沖縄北部 2施設比較 ／ 台湾インバウンド視点
— 公開集計値に基づく消費者インサイト分析 —

本レポートが解こうとする問い

Q1  なぜ同じ施設がGoogle4.1・TripAdvisor2.7と1.4ptも評価が割れるのか

Q2  なぜ待ち時間が「不満」になり、他店では「武勇伝」になるのか

Q3  700億円を投じた施設が、なぜエリア内26件中23位なのか

Q4  何が消費者に刺さり、どこに不満が溜まっているのか

2026年8月｜分析実行：Claude (Opus 5)｜分析設計：（株）秤 小川貴史｜公開集計値・公開ページの閲覧
のみを使用
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本レポートの分析主体について 誰が分析したのか

出典: 本レポートの分析・解釈はAIモデルによる出力です。人間の分析者が全文を検証したものではありません

分析を実行した主体

本レポートの分析・考察・文章生成は、すべて Anthropic社の大規模言語モデル Claude（Opus 5） が実行しています。

実行環境は、（株）秤 小川貴史がリサーチ目的で使用しているClaudeアカウントです。同氏は分析の方針・観点・出力形式を設計してモデルに指示を与える役割を担っており、本文中の個々の解釈を同
氏自身が執筆・検証したものではありません。

「誰の視点か」について

当該アカウントには、（株）秤 小川貴史がこれまで指示・修正を重ねるなかで形成された分析の着眼点や表現の傾向が蓄積されています。本レポートの解釈は、その指示設計の影響を受けたモデル出力で
す。
ただしこれは「（株）秤 小川貴史本人の見解」ではなく、あくまで同氏の設計方針のもとでモデルが生成した仮説である点を明確にしておきます。

事実と解釈の分離

公的統計・各プラットフォームの公開集計値・引用は「事実」として、モデルによる推論は「解釈」「仮説」として明確に分離しています。事実部分は誰が確認しても同じ数値になりますが、解釈部分はモデル
の出力であり、誤りや偏りを含む可能性があります。

免責

本レポートは公開情報に基づく第三者分析であり、分析対象の各社・各団体の公式見解を代表するものではありません。解釈部分の採用にあたっては、必ず利用者ご自身での検証を行ってください。
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データ取得ポリシー

出典: 著作権法32条（引用）および各プラットフォームの利用規約を踏まえた設計

収集方法

定量データは各プラットフォームが一般公開する集計値（評価点・投稿件数・エリア内順位・キーワードタグ件数）です。口コミ本文の自動収集は一切行わず、公開ページを通常のブラウザで閲覧し、分析者
が読解のうえ論点を抽出しています。

引用の取り扱い

引用は著作権法32条の要件（明瞭区別・主従関係・出所明示・必要最小限）に従います。投稿者名は記載せず、プラットフォーム名・投稿時期・評価点のみを付記して個人が特定されない形にしています。

解釈の位置づけ

本レポートの分析・解釈・文章生成は、Anthropic社の大規模言語モデル Claude（Opus 5）が実行しています。実行環境は（株）秤 小川貴史がリサーチ目的で使用しているClaudeアカウントで、同氏
は分析方針の設計と指示を担当しています。本文中の解釈は同氏本人の見解ではなく、その設計方針のもとでモデルが生成した仮説です。事実と解釈は明確に分離して記載しています。

限界

公開集計値の算出アルゴリズムは各社非公開です。投稿件数はプラットフォームごとの利用者層に依存するため、単純比較には注意が必要です。数値は取得時点のスナップショットであり日々変動します
。
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エグゼクティブサマリー：全体像 — 4つの数字が示す構造 Googleマップ／TripAdvisor 公
開集計値

出典: Googleマップ／TripAdvisor 各社公開集計値（2026年8月時点）

-1.4pt

ジャングリアの評価乖離

Google4.1→TA2.7

-0.1pt

美ら海の評価乖離

Google4.6→TA4.5

20倍

TripAdvisor投稿比の差

0.38% vs 7.70%

23位 / 3位

エリア内順位

26件中／46件中

同一施設が2つの顔を持つ

Googleでは4.1、TripAdvisorでは2.7。どちらも事実。見る人によって別の施
設に見えている

比較施設は揺るがない

美ら海はGoogle4.6／TripAdvisor4.5で乖離0.1pt。誰が見ても同じ評価が
返る

旅行者層での存在感が薄い

TripAdvisor投稿比率0.38%は比較施設7.70%の約1/20。旅マエの検討画面
に現れていない

エリア内で下位12%

今帰仁村の観光26件中23位。700億円を投じた施設として説明を要する位置
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エグゼクティブサマリー① 解釈：1.4ptの乖離はどこから来るのか 評価する人が違えば評価も違う

出典: Googleマップ／TripAdvisor 公開集計値。仮説は分析者による解釈であり検証が必要です

観測された事実

ジャングリア沖縄はGoogleマップ4.1（7,025件）に対しTripAdvisor2.7（27件）。同一施設で1.4ポイントの差が生じている。比較施設の美ら海水族館は0.1ptしか動かない。

仮説A 比較対象が違う

TripAdvisorの利用者は他の観光地と比較したうえで採点する。「沖縄で何をす
るか」の選択肢のなかでの相対評価になるため、期待に届かなければ厳しく出る。

仮説B 移動コストが採点に乗る

那覇から車で約1時間40分。わざわざ時間をかけて来た人ほど、それに見合った
かを問う。近隣から来た人とは採点基準が異なる。

仮説C 価格の記憶が残る

大人6,930円は美ら海の2,180円の3.18倍。旅行者は複数施設を回るため、他
施設との費用対効果を比較しやすい立場にある。

仮説D 投稿母数が極端に少ない

27件という母数では、数件の低評価が全体を大きく動かす。ただし「27件しかな
い」こと自体が旅行者層での存在感の薄さを示している。

マーケターへの示唆

1.4ptの乖離は「誰に評価されているか」の違い。海外客が最初に見るのはTripAdvisorやオンライン旅行予約サイトであり、彼らにとっての実質的な評判は4.1ではなく2.7に近い。
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エグゼクティブサマリー② 解釈：待ち時間が「不満」になる条件 同じ2時間でも意味が変わる

出典: TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★3・2026年5月投稿）。解釈は分析者による

観測された事実

TripAdvisorの投稿には「回転率が悪いためにできてしまう待ち時間」という記述がある。混雑ではなく処理速度の問題として認識されている。

条件1 待つ理由が納得できない

「空いているのに待たされる」は最も不満を生む。行列が長いなら人気の証明にな
るが、回転が遅いだけなら運営の問題として受け取られる。

条件2 待った先が保証されていない

天候による運休があるため、待った末に体験できない可能性が残る。この不確実性
が待機時間の心理的コストを跳ね上げる。

条件3 待機環境が整っていない

待機列の日よけが乏しいという指摘がある。沖縄の夏季において、これは物理的な
苦痛として体験に刻まれる。

条件4 攻略情報が流通していない

比較施設では「朝1番がおすすめ」といった回避方法が来訪者間で共有されている
。回避手段が知られていれば、待ちは自己選択になり不満に転化しにくい。

マーケターへの示唆

待ち時間は絶対量ではなく意味づけで評価が決まる。納得できる理由・保証された体験・整った待機環境・共有された攻略法。この4つが揃えば待ちは不満にならない。
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エグゼクティブサマリー③ 解釈：「外国語対応が限定的」の本当の意味 翻訳では解けない障壁

出典: TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★2・2025年12月投稿）／沖縄県DX観光客動態調査2024年度。解釈は分析者による

観測された事実

TripAdvisorの投稿に「アトラクションの数は少なく、外国語対応も限定的です」という記述がある。総合評価を論じる文脈のなかで挙がっている。

水族館との構造差

水族館は展示を見るだけで完結し、言語がなくても体験が成立する。テーマパーク
は注意事項・整理券・身長制限など、言語を介した情報伝達が体験の前提になる。

障壁は入口ではなく途中にある

看板の翻訳は入口の問題。真の障壁は「整理券の取り方が分からない」「運休の告
知が読めない」といった、体験の途中で発生する。

不安が来訪自体を止める

旅マエに「言葉が通じるか分からない」と感じた時点で、選択肢から外れる。
TripAdvisor27件という数字は、この段階での取りこぼしを示唆する。

台湾市場への含意

台湾は沖縄外国人来訪の46.8%を占める最大市場。繁体字対応は翻訳物の設置
ではなく、体験フローのどこで言語が必要かの棚卸しから始めるべき。

マーケターへの示唆

多言語対応の投資判断は「何を訳すか」ではなく「どこで言語が必要になるか」で決めるべき。整理券・待ち時間・運休告知が優先順位の上位に来る。
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エグゼクティブサマリー④ 解釈：タグ「スコール」「運休」が上位にある異常 他施設では起きない現象

出典: Googleマップ 自動生成タグ／TripAdvisor 口コミ（★2・2025年12月投稿）。解釈は分析者による

観測された事実

Googleが自動生成するキーワードタグの上位10位内に「スコール」47件・「運休」43件が入っている。比較施設のタグ上位は生き物の名前のみで、天候関連は現れない。

タグは語られた頻度の写し鏡

タグはクチコミ本文から頻出語を抽出したもの。天候と運休がここに現れるという
ことは、多くの人がそれを語らずにいられなかったということ。

屋外型という構造的宿命

気球など風況に左右されるアトラクションは運休しやすい。沖縄は夏季にスコール
が多い。これは立地と業態に起因し、運用でしか緩和できない。

運休そのものより処理が問題

投稿には「突然運休になった時の対応が不明瞭で、再開した時の説明もありません
でした」という指摘がある。天候は制御できないが、通知と振替は制御できる。

有料パスとの相互作用

優先パスを購入していた場合、運休は金銭的損失として受け取られる。無料であれ
ば残念で済むものが、課金していると不満になる。

マーケターへの示唆

天候リスクは消せないが、運休時の処理設計は消せる不満である。アプリでの運休表示と振替ルールの明文化は、低コストで満足度を守れる領域。
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エグゼクティブサマリー⑤ 解釈：語られる言葉が「一般名詞」である問題 象徴語の不在

出典: Googleマップ 自動生成キーワードタグ（公開集計値）。解釈は分析者による

観測された事実

比較施設のタグ最上位は「ジンベイザメ」6,504件。ジャングリアは「バギー」234件。前者は固有名詞、後者はどのテーマパークでも成立する一般名詞である。

固有名詞は言語を超える

「ジンベエザメ」は繁体字でも英語でも一意に指し示せる。翻訳しても意味が失われ
ない。「バギー」は訳しても差別化にならない。

象徴語は行動の目的になる

「ジンベエザメを見に行く」は来訪の目的そのものを表現する。「バギーに乗りに行
く」では、なぜその施設なのかが説明できない。

恐竜が語られていない

中核モチーフは恐竜だが、タグ上位に恐竜関連語が現れていない。世界観の中心が
、来訪者の言葉に定着していない可能性がある。

形成には時間がかかる

比較施設は2002年開業から23年かけてこの位置に到達した。短期での模倣は不
可能で、継続的な投資が前提になる。

マーケターへの示唆

多言語展開の前提条件は翻訳予算ではなく「翻訳する価値のある1語」の存在。象徴語がない状態で多言語化しても、伝わる核が空洞のままになる。
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エグゼクティブサマリー⑥ 解釈：減点は運用、加点はコンテンツ 投資先の優先順位

出典: TripAdvisor 公開ページの閲覧により抽出（★2・2025年12月投稿ほか）。解釈は分析者による

観測された事実

公開ページの閲覧から抽出した論点は、減点側が5つ（待ち時間・外国語対応・人的対応のばらつき・運休処理・キャパシティ）、加点側が4つ（飲食・スパ・演者の質・将来期待）だった。

加点はすべてコンテンツに属する

飲食の質、スパの景観、演者の演技力。いずれも投資して作り込んだものが評価さ
れている。コンテンツ投資は既に回収局面にある。

減点はすべて運用に属する

待ち時間、案内、運休対応、言語。いずれも設備ではなくオペレーションの問題。設
備投資なしで改善できる領域が大半を占める。

演者は高評価、案内は玉石混交

投稿には「アトラクションの俳優はどの方も素晴らしく」という記述がある一方、案
内スタッフの対応にはばらつきがあるという指摘がある。

新規投資より運用改善が効く

新しいアトラクションを増やすより、既存の体験に辿り着くまでの摩擦を減らすほう
が、評価への影響が大きいと考えられる。

マーケターへの示唆

「良いものを作ったのに評価されない」のではなく「良いものに辿り着けない」のが実態。投資判断はコンテンツ追加ではなく運用の作り込みに向けるべき。
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エグゼクティブサマリー⑦ 解釈：低評価が「決別」ではない 留保付き支持という状態

出典: TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★3・2026年6月投稿）。解釈は分析者による

観測された事実

低〜中評価の投稿の多くが、否定で終わらず期待を添えて締めくくられている。「3〜5年するともっと楽しい所になる事を期待します」という記述が代表的。

拒絶ではなく期待

「二度と行きたくない」という決別ではない。「今はまだ足りないが良くなってほし
い」という留保付きの支持が主流を占めている。

コンセプトは受容されている

批判の対象は運営であってコンセプトではない。恐竜・自然・沖縄という組み合わせ
自体は否定されていない。

改善が伝わっていない

運営会社は2年目に待ち時間短縮やアトラクション増設を実施している。しかし検
討層にその情報が届いていない可能性がある。

回復の余地は残っている

留保付き支持は、条件が整えば実来訪に転換しうる。決定的な拒絶を受けている状
態ではない。

マーケターへの示唆

現在の低評価は挽回可能な状態にある。必要なのは新しい魅力の追加ではなく、「何をどう直したか」の可視化と発信である。
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エグゼクティブサマリー⑧ 何が刺さり、どこに不満が溜まるのか 解釈①〜⑦の統合

出典: 公開集計値および公開ページ閲覧に基づく分析者の整理。解釈部分は検証すべき仮説です

■ 刺さっている点（強みとして機能）

飲食のクオリティ

評価帯を問わず一貫して肯定

スパの景観と作り

パーク評価と独立した価値

演者・演出の質

★2投稿でも明確に高評価

恐竜アトラクションの迫力

中核体験は推奨されている

将来への期待

低評価でも決別していない

■ 不満が溜まっている点（減点として作用）

回転率に起因する待ち

空いているのに待たされる

運休時の処理の不透明さ

返金・振替が分からない

外国語対応の限定性

体験の途中で言語が要る

案内スタッフのばらつき

演者との落差が目立つ

価格と体験量の釣り合い

1日で1〜2体験という指摘

加点はすべてコンテンツ、減点はすべて運用。良いものを作った投資は効いており、そこへ辿り着く経路が詰まっている

構造の要約

課題は「魅力がない」ではなく「魅力に到達できない」。設備投資ではなくオペレーション投資が、いま最も費用対効果の高い領域である。
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エグゼクティブサマリー：打ち手の方向 — 摩擦の除去に集中する エグゼクティブサマリー⑧の整理を受
けて

出典: 本提言は分析者による仮説です。実行前に自社での検証を推奨します

1

運休情報のアプリ表示と振替ルールの明文化

天候起因の運休は制御できないが、通知と処理は制御できる。有料パス購入者への振替基準を公開するだけで、最も不満の残る体験が減る。

2

待ち時間の可視化と「待つ理由」の説明

回転率が低いこと自体より、理由が分からないことが不満を生む。安全確認に要する時間であることを掲示するだけでも納得感が変わる。

3

繁体字での体験フロー案内

メニュー翻訳ではなく「整理券の取り方」「身長制限」「運休時の対応」を1枚で示す。台湾は沖縄外国人来訪の46.8%を占める最大市場。

4

改善実績の発信とTripAdvisor情報の整備

2年目の改善が検討層に届いていない。何をどう直したかを発信し、旅行者が最初に見る場所の情報を整えることが、留保付き支持を来訪に変える。

いずれも新規投資を伴わない。強みは既に確立しており、打ち手は「強みに到達するまでの摩擦」の除去に集中すべき



14

第1章

ジャングリア沖縄 語られているテーマ分析

What is Talked About, and How
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第1章-0 抽出した8つの語られているテーマ 公開ページ閲覧により分類

出典: Googleマップ自動生成タグ／TripAdvisor公開ページの閲覧により分析者が分類。件数は公開集計値

T1 待ち時間 回転率として語られる

T2 天候・運休 タグ上位に入る異例

T3 外国語対応 インバウンド直結

T4 スタッフ対応 演者と案内の非対称

T5 飲食 評価帯を問わず肯定

T6 スパ 独立した価値

T7 恐竜アトラクション 中核体験は推奨

T8 将来への期待 決別ではない

各テーマを1枚ずつ「文脈／語られ方／引用／解釈／示唆」の5層で分解する
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第1章 テーマ1 ジャングリア沖縄 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

テーマ1 待ち時間 — 「混雑」ではなく「回転率」として語られる 頻出論点

どんな文脈で語られるか

アトラクション体験の報告のなかで、ほぼ必ず待ち時間に言及される。特徴的なのは「混
んでいたから待った」ではなく「回転が遅いから待った」という因果で語られること。有料
の優先パスを購入した人が、それでも待たされたと述べる文脈でも登場する。

語られ方の特徴

不満を述べつつも施設を全否定しない。「アトラクション自体は楽しかったが待つ間が暑
かった」のように、体験と待機を分離して評価する語り方が多い。原因を運営側の設計に
帰属させる記述が目立つ。

声（引用）

「回転率が悪いためにできてしまう待ち時間」

TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★3・2026年5月投稿）

解釈（分析者の仮説）

待ち時間そのものより「納得できない待ち」が問題視されている。列が長いなら人気の証明になるが、処理が遅いだけだと運営の不備として受け取られる。待機列に日よけが乏し
い点と重なり、沖縄の夏季では物理的苦痛としても記憶される。

マーケティング示唆

入場制限ではなくスループット改善が本筋。加えて「なぜ待つのか」の説明表示だけでも納得感は変わる。待ち時間の可視化は低コストで効く。
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第1章 テーマ2 ジャングリア沖縄 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

テーマ2 天候・運休 — Googleタグ上位に入る異例の論点 スコール47件／運休43件

どんな文脈で語られるか

気球など風況に左右されるアトラクションの運休、および沖縄特有のスコールが、体験報
告のなかで繰り返し語られる。優先パスを購入していた場合、運休は金銭的損失として
語られる傾向が強い。

語られ方の特徴

天候そのものへの不満ではなく「運休時にどう扱われたか」への言及が中心。返金・振替
の説明がなかったという記述が具体的に現れる。アプリがあるのに情報が出ないという
指摘も伴う。

声（引用）

「突然運休になった時の対応が不明瞭で、再開した時の説明もありませんでした」

TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★2・2025年12月投稿）

解釈（分析者の仮説）

Googleが自動生成するタグの上位10位内に「スコール」「運休」が入るのは他施設では見られない。比較施設（屋内型）のタグは生き物の名前のみ。屋外型という業態と沖縄とい
う立地に起因する構造的特性であり、運用でしか緩和できない。

マーケティング示唆

天候は制御できないが通知と振替は制御できる。アプリでの運休表示と振替ルールの明文化が、最も低コストで不満を減らす領域。
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第1章 テーマ3 ジャングリア沖縄 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

テーマ3 外国語対応 — インバウンドに直結する論点 TripAdvisor 27件

どんな文脈で語られるか

施設の総合評価を論じる文脈のなかで、アトラクション数の少なさと並列して挙げられ
る。単独の不満というより、「遠方から来る客に対して整っていない」という総合判断の
一要素として語られる。

語られ方の特徴

感情的な批判ではなく、事業性への懸念として冷静に述べられる。「大多数が飛行機と車
を乗り継いで来る」という前提認識とセットで語られている点が特徴的。

声（引用）

「アトラクションの数は少なく、外国語対応も限定的です」

TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★2・2025年12月投稿）

解釈（分析者の仮説）

水族館は展示を見るだけで体験が完結するが、テーマパークは整理券取得・身長制限確認・注意事項理解など、言語を介した情報伝達が体験の前提になる。障壁は入口の看板で
はなく体験の途中に存在する。

マーケティング示唆

多言語対応の設計は「何を訳すか」ではなく「どこで言語が必要になるか」から始めるべき。整理券・待ち時間・運休告知が優先順位の上位。
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第1章 テーマ4 ジャングリア沖縄 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

テーマ4 スタッフ対応 — 演者は絶賛、案内はばらつき 非対称な評価

どんな文脈で語られるか

アトラクション内で演技を担当するキャストと、園内で案内・誘導を担うスタッフが、明確
に区別されて語られる。同一投稿のなかで前者を絶賛し後者に苦言を呈するケースが見
られる。

語られ方の特徴

演者への評価は「よくぞこんな素晴らしい役者を採用した」といった強い肯定。案内への
評価は「丁寧に教えてくれる人もいれば、担当外として応じない人もいた」という具体的
な対比で語られる。

声（引用）

「アトラクションの俳優はどの方も素晴らしく目を見張りました」

TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★2・2025年12月投稿）

解釈（分析者の仮説）

演者の質は明確な強み。課題は案内・誘導層のオペレーション標準化にある。水族館は展示を見るだけで完結するが、テーマパークは人が介在するぶん、対応の均質性が満足度を
規定する。

マーケティング示唆

キャスティングは成功している。投資すべきは案内層のマニュアル整備と権限移譲。「私ではない」と言わせない設計が満足度を底上げする。
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第1章 テーマ5 ジャングリア沖縄 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

テーマ5 飲食 — 評価帯を問わず一貫して肯定される ★1〜★5で共通

どんな文脈で語られるか

総合評価の高低にかかわらず、園内飲食のクオリティは肯定的に語られる。★2をつけた
投稿でも飲食だけは別評価として切り出される。沖縄食材の使用に言及する記述も見ら
れる。

語られ方の特徴

「テーマパークの飲食は高いだけ」という一般認識を明示したうえで、それを覆したとい
う語り方が多い。期待していなかったぶん驚きとして記憶されている。

声（引用）

「総じてテーマパークのレストランは高いだけで美味しくないが、ここは値段相応でとても良かった」

TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★3・2026年6月投稿）

解釈（分析者の仮説）

期待値が低い領域で期待を超えると、評価インパクトが大きくなる典型例。飲食は現状、パーク入場を前提とした付随物にとどまっており、単独の訴求資産として活用されていな
い。

マーケティング示唆

待ち時間中の食体験への転用、飲食を主目的にした短時間チケットなど、既にある強みを軸にした商品設計の余地が大きい。
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第1章 テーマ6 ジャングリア沖縄 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

テーマ6 スパ — パーク評価と独立した価値として語られる 併設施設

どんな文脈で語られるか

パーク体験の報告の最後に、締めくくりとして語られることが多い。「汗だくになった後
にすっきりできた」という機能的価値と、景観への感嘆が併存する。

語られ方の特徴

パーク本体に不満を述べた投稿でも、スパは肯定的に語られる。一方で湯上がりの休憩
スペースなど、細部への具体的な改善指摘も伴う。

声（引用）

「スパは大変素晴らしかったです。インフィニティ露天風呂は景色素晴らしく」

TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★5・2026年7月投稿）

解釈（分析者の仮説）

パークとスパが独立した価値として認識されている。運営会社発表の来場約100万人はパーク＋スパの合算値であり、スパが集客に一定の寄与をしている可能性がある。

マーケティング示唆

スパ単独の訴求余地がある。「パークが不安ならスパだけでも」という導線は、評価回復期における現実的な集客手段になる。
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第1章 テーマ7 ジャングリア沖縄 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

テーマ7 恐竜アトラクション — 中核体験は推奨されている タグ上位に恐竜語なし

どんな文脈で語られるか

中核となる恐竜アトラクションについては、評価の低い投稿でも「ここに来るなら絶対に
行くべき」と推奨される。演出の作り込みとバギー走行の疾走感が語られる。

語られ方の特徴

メディア露出が多くネタバレ状態であることを認めたうえで、それでも楽しめたという語
り方。子どもの反応を通じて語られるケースも多い。

声（引用）

「DINOSAUR SAFARIはここに来るなら絶対に行くべき！色んな意味で楽しい！」

TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★3・2026年6月投稿）

解釈（分析者の仮説）

コンテンツ自体は評価されている。ただしGoogleの自動生成タグ上位には「バギー」「気球」「トラム」といった一般名詞が並び、恐竜関連語は現れていない。中核モチーフが来訪
者の言葉に定着していない可能性がある。

マーケティング示唆

体験は評価されているのに、それを指す言葉が定着していない。象徴語の確立は多言語展開の前提条件であり、中長期の最重要課題。
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第1章 テーマ8 ジャングリア沖縄 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

テーマ8 将来への期待 — 低評価が決別で終わらない 留保付き支持

どんな文脈で語られるか

低〜中評価の投稿の多くが、批判を述べたうえで将来への期待を添えて締めくくられる
。「二度と行きたくない」という決別表現はほとんど見られない。

語られ方の特徴

「物足りなさはあったが楽しむことはできた」「今後の改善と発展に大いに期待したい」と
いった、条件付きの支持を表明する語り方が主流。

声（引用）

「3〜5年するともっと楽しい所になる事を期待します」

TripAdvisor ジャングリア沖縄 口コミ（★3・2026年6月投稿）

解釈（分析者の仮説）

批判の対象は運営であってコンセプトではない。恐竜・自然・沖縄という組み合わせ自体は否定されていない。現在の低評価は挽回可能な状態にある。

マーケティング示唆

必要なのは新しい魅力の追加ではなく「何をどう直したか」の可視化。留保付き支持を実来訪に転換する鍵は改善の発信にある。
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第2章

沖縄美ら海水族館 語られているテーマ分析

Competitor ユーザーの投稿 Themes
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第2章-0 抽出した7つの語られているテーマ 公開ページ閲覧により分類

出典: Googleマップ自動生成タグ／TripAdvisor・X公開ページの閲覧により分析者が分類。件数は公開集計値

C1 ジンベエザメ タグ6,504件・全体の約9%

C2 大水槽「黒潮の海」 空間体験として語られる

C3 パフォーマンス・給餌 タグ1,137件・時間指定

C4 混雑と朝イチ攻略 待ちが情報化されている

C5 マンタ・ウミガメ 象徴を支える脇役群

C6 滞在時間の長さ 再訪意向と結合

C7 大水槽横のカフェ 滞在体験の質を上げる
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第2章 競合テーマ1 沖縄美ら海水族館 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor・X公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

競合テーマ1 ジンベエザメ — 全クチコミの約9%が言及する象徴 タグ 6,504件

どんな文脈で語られるか

来訪報告のほぼ中心に置かれる。大水槽「黒潮の海」での遊泳シーンとして語られ、施設
訪問の目的そのものとして機能している。

語られ方の特徴

「圧巻」「迫力」といった感嘆表現を伴う。見たという事実の報告にとどまらず、規模や存
在感を言語化しようとする記述が多い。

声（引用）

「巨大なジンベエザメが泳ぐ黒潮の海大水槽は圧巻」

報道で紹介された同館クチコミの傾向（琉球新報 2025年）

解釈（分析者の仮説）

Googleの自動生成タグで6,504件。全72,456件の約9%が1種類の生き物に言及している計算になる。固有名詞であるため言語を超えて一意に通じ、多言語展開において
翻訳コストがかからない。

マーケティング示唆

これが象徴語の完成形。「ジンベエザメを見に行く」は行動の目的そのものを表現できる。競合施設が最も学ぶべき構造。
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第2章 競合テーマ2 沖縄美ら海水族館 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor・X公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

競合テーマ2 大水槽「黒潮の海」— 空間体験として語られる 水量7,500m³

どんな文脈で語られるか

生き物単体ではなく、水槽という空間そのものが語られる。アクリルパネルの大きさ、視
界いっぱいに広がる光景として記述される。

語られ方の特徴

「沖縄の海を切り取ったような」といった比喩表現が用いられる。写真では伝わらないと
いう前置きを伴う記述も多く、実体験の固有性が強調される。

声（引用）

「大水槽「黒潮の海」は沖縄の海を切り取ったような迫力です」

TripAdvisor 沖縄美ら海水族館 口コミ タイトル

解釈（分析者の仮説）

水量7,500m³、アクリルパネル高さ8.2m×幅22.5m×厚さ60cmという物理的スケールが、体験の再現不可能性を担保している。設備投資が直接的に語られる価値へ転化し
た例。

マーケティング示唆

スケールそのものが差別化になる稀な例。ただし模倣困難であるため、他施設は別の軸で固有性を作る必要がある。
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第2章 競合テーマ3 沖縄美ら海水族館 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor・X公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

競合テーマ3 パフォーマンス・給餌 — 時間指定の体験 タグ 1,137件

どんな文脈で語られるか

イルカショーやジンベエザメ・マンタの給餌解説が、時刻とセットで語られる。「9時半の回
がおすすめ」といった具体的な時間情報を伴う。

語られ方の特徴

来訪者同士の攻略情報として共有される性質が強い。自分が良かったという報告にとど
まらず、次に行く人への助言として書かれる。

声（引用）

「朝9時半のジンベエザメかマンタのエサやりがおすすめ」

Googleマップ 沖縄美ら海水族館 クチコミ（2026年観測）

解釈（分析者の仮説）

時間指定コンテンツは滞在時間を延ばし、再訪動機にもなる。攻略情報として共有されることで、来訪前の期待形成にも寄与している。

マーケティング示唆

「いつ行けば何が見られるか」が明確なコンテンツは、口コミが攻略情報化しやすい。UGC生成の設計として参考になる。
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第2章 競合テーマ4 沖縄美ら海水族館 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor・X公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

競合テーマ4 混雑と朝イチ攻略 — 待ちが情報化されている タグ・本文で頻出

どんな文脈で語られるか

混雑への言及は多いが、不満としてではなく攻略対象として語られる。「朝一番がおすす
め」「昼に帰るとき入場制限されていた」といった時間帯情報が中心。

語られ方の特徴

混雑を前提として受け入れたうえで、どう回避するかを共有する語り方。混雑そのもの
を運営の問題として責める記述は相対的に少ない。

声（引用）

「みんな言ってるけど、朝1番がおすすめ！」

Googleマップ 沖縄美ら海水族館 クチコミ（2026年観測）

解釈（分析者の仮説）

同じ「待つ」でも、攻略法が確立していると不満になりにくい。比較施設では待ちが減点要因だが、ここでは自己選択の対象として処理されている。

マーケティング示唆

混雑は消せなくても「いつなら空くか」を公式に発信すれば、待ちは自己選択に変わる。攻略情報の公式化は不満削減の有効手段。
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第2章 競合テーマ5 沖縄美ら海水族館 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor・X公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

競合テーマ5 マンタ・ウミガメ — 象徴を支える脇役群 マンタ887件／ウミガメ832
件

どんな文脈で語られるか

ジンベエザメに次ぐ言及対象として現れる。単独で目的化されることは少ないが、「ジン
ベエザメだけでなくマンタも」という形で体験の厚みを語る役割を担う。

語られ方の特徴

驚きの表現を伴うが、ジンベエザメほど強い感嘆ではない。「サイズが大きすぎてびっく
りする」といった、想定を超えたという語り方。

声（引用）

「あとマンタのサイズが大きすぎてびっくりする」

X 公開投稿（2026年8月観測）

解釈（分析者の仮説）

象徴語が1つあると、その周辺の要素も語られやすくなる。ジンベエザメという入口があることで、マンタやウミガメへの言及が生まれる構造。

マーケティング示唆

象徴は1つで足りる。1つ確立すれば周辺コンテンツの語られやすさも連鎖的に上がる。分散投資より集中投資が効く領域。
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第2章 競合テーマ6 沖縄美ら海水族館 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor・X公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

競合テーマ6 滞在時間の長さ — 「何時間いても飽きない」 再訪意向と結合

どんな文脈で語られるか

滞在時間の長さが肯定的に語られる。展示数の多さ、館内の広さ、カフェでの休憩を含
めた過ごし方として記述される。

語られ方の特徴

「何回行っても飽きない」という再訪前提の語り方が特徴的。一度行けば十分という消費
型ではなく、繰り返し訪れる対象として位置づけられている。

声（引用）

「見どころいっぱい。何時間いても、何回行っても飽きない」

報道で紹介された同館クチコミの傾向（琉球新報 2025年）

解釈（分析者の仮説）

年間約343万人という規模を、リピーターを含む形で維持している。「一度行けば終わり」ではないことが、23年にわたる集客の持続性を支えている。

マーケティング示唆

再訪動機の言語化は最も強いUGC。「飽きない」という語が自然に出てくる状態を作れるかが、長期の集客力を決める。
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第2章 競合テーマ7 沖縄美ら海水族館 語られているテーマ 公開ページ閲覧

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／TripAdvisor・X公開ページの閲覧。引用は著作権法32条に基づき出所明示・投稿者非特定

競合テーマ7 大水槽横のカフェ — 滞在体験の質を上げる装置 タグ「カフェ」

どんな文脈で語られるか

展示鑑賞の合間の休憩として語られる。単なる飲食ではなく「大水槽を眺めながら」とい
う体験セットで記述されるのが特徴。

語られ方の特徴

愛好家層による専門的な語りが目立つ。「好きな魚が横切る度に興奮して休憩どころで
はない」といった、機能を超えた楽しみ方が共有される。

声（引用）

「大水槽横にあるカフェでだらだらお茶しながらボーッとしてたい」

X 公開投稿（水族館写真家アカウント・2025年12月）

解釈（分析者の仮説）

休憩スペースが体験の一部として設計されている。滞在時間を延ばすと同時に、疲労による満足度低下を防ぐ機能を果たしている。

マーケティング示唆

滞在型施設では「休む場所の質」が全体満足度を左右する。休憩は待機ではなく体験として設計すべき。
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第3章

語られているテーマの対比と統合

テーマ横断の統合
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第3章-1 語られる対象の対比 第1章 ・第2章の統合

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）／両施設の公開ページ閲覧に基づく分析者の整理

ジャングリア沖縄 沖縄美ら海水族館

語られる中心 待ち時間・運休・スタッフ（運営） ジンベエザメ・大水槽（コンテンツ）

最頻出タグ バギー 234件 ジンベイザメ 6,504件

タグの性質 一般名詞（他施設でも成立） 固有名詞（言語を超える）

天候関連タグ スコール47件・運休43件が上位 該当なし（屋内型）

待ちの語られ方 不満（回転率への疑問） 攻略情報（朝イチ推奨）

肯定される対象 飲食・スパ・演者 生き物・水槽・滞在時間

再訪意向の表現 「今後に期待」（条件付き） 「何回行っても飽きない」

ユーザーの投稿の機能 評価の表明 次に行く人への助言
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第3章-2 決定的な差 — ユーザーの投稿が「評価」か「助言」か

出典: 第1章・第2章の統合

評価の表明

ジャングリアのユーザーの投稿

良い／悪いを述べる

次への助言

美ら海のユーザーの投稿

攻略情報を渡す

自己完結

前者の性質

読者への価値が薄い

連鎖

後者の性質

次の来訪を生む

● ジャングリアのユーザーの投稿は「楽しかった／待たされた」という評価の表明で完結する傾向が強い

● 美ら海のユーザーの投稿は「朝1番がおすすめ」「9時半の給餌が良い」といった、次に行く人への助言の形をとる

● 助言型のユーザーの投稿は読んだ人の来訪を促す。評価型のユーザーの投稿は判断材料にはなるが、行動までは押さない

● この差は「いつ何をすれば何が得られるか」がコンテンツ側で明確に設計されているかに起因する

● ユーザーの投稿を増やすより、ユーザーの投稿が助言の形になる設計をすることのほうが集客への効果が大きい
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第3章-3 象徴語の有無が生む連鎖

出典: Googleマップ自動生成タグ（公開集計値）

6,504件

ジンベイザメ

全体の約9%

887件

マンタ

象徴の周辺

832件

ウミガメ

象徴の周辺

234件

バギー（最頻出）

象徴が不在

● 美ら海はジンベエザメ6,504件を頂点に、マンタ887件・ウミガメ832件と周辺コンテンツも語られている

● 象徴が1つ確立すると、それが入口となって周辺要素への言及も連鎖的に生まれる構造がある

● ジャングリアは最頻出でもバギー234件で、しかも一般名詞。語りの入口が形成されていない

● 中核モチーフは恐竜だが、タグ上位に恐竜関連語が現れていない点は重要な示唆

● 象徴は1つで足りる。分散投資より、1つの語に集中投資するほうが効率が高い
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第3章-4 待ちの語られ方が正反対になる理由

出典: 第1章 テーマ1／第2章 競合テーマ4

不満

ジャングリアの待ち

回転率への疑問

攻略

美ら海の待ち

朝イチ推奨

再現性

差を生む要因①

待った先の保証

情報流通

差を生む要因②

攻略法の共有

● 両施設とも混雑・待機は発生しているが、語られ方が正反対になっている

● 美ら海では「朝1番がおすすめ」という攻略が共有され、待ちは回避可能な自己選択の対象になっている

● ジャングリアでは「回転率が悪い」という原因帰属が語られ、待ちは運営の問題として受け取られる

● 差を生むのは①待った先の体験が保証されているか ②回避方法が情報として流通しているか の2点

● 混雑は消せなくても、攻略法を公式発信すれば待ちは不満から自己選択へ変わる
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第4章

定量詳細分析

定量データの詳細



39

第4章-1 全プラットフォーム比較表 各社公開集計値

出典: Googleマップ／TripAdvisor 各社が公開する集計値（2026年8月時点）／各施設公開情報

ジャングリア沖縄 沖縄美ら海水族館

開業 2025年7月25日 2002年11月1日（新館）

所在地 国頭郡今帰仁村 国頭郡本部町（海洋博公園内）

大人料金 ¥6,930 ¥2,180

Googleマップ 評価 4.1 4.6

Googleマップ 件数 7,025件 72,456件

TripAdvisor 評価 2.7 4.5

TripAdvisor 件数 27件 5,579件

評価乖離（TA−Google） -1.4pt -0.1pt

TA投稿比率 0.38% 7.70%

エリア内順位 今帰仁村26件中23位 本部町46件中3位

最頻出タグ バギー 234件 ジンベイザメ 6,504件
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第4章-2 評価乖離という指標の使い方

出典: Googleマップ／TripAdvisor 公開集計値

-1.4pt

ジャングリア

層により評価が割れる

-0.1pt

美ら海

どの層でも同じ

最重要KPI

乖離の位置づけ

単一媒体では見えない

複数媒体

測定の原則

単一では誤読する

● プラットフォーム間の評価乖離は、単一媒体の分析では絶対に見えない情報を含む

● 乖離が小さい施設は「誰が来ても同じ体験が提供されている」ことの定量的な証拠になる

● 乖離が大きい施設は、層によって体験の受け止め方が異なることを意味する。品質のばらつきか、期待値形成の失敗のいずれかが疑われる

● ジャングリアの1.4ptは、地元・国内の一般層と、比較検討する旅行者層で受け止め方が大きく異なることを示す

● 自社評価のモニタリングでは、必ず複数プラットフォームを並べて乖離を追うべきである
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第4章-3 投稿件数の年次換算

出典: 各社公開集計値／各施設公表の開業時期

7,025件/年

ジャングリア Google

開業1年

約3,150件/年

美ら海 Google

23年平均

2.2倍

投稿ペース

年換算では上回る

時間の蓄積

件数差の正体

23年 vs 1年

● 累計では72,456件 vs 7,025件で10.3倍の差があるが、年換算すると逆転する

● 美ら海の年平均は約3,150件（開業初期を含む23年平均）。ジャングリアは開業1年で7,025件

● つまりGoogleでの投稿ペース自体は劣っていない。差の正体は時間の蓄積量である

● ただしTripAdvisorでは年換算しても27件と極端に少なく、こちらは時間では解決しない構造的課題

● Googleの蓄積は待てば増えるが、TripAdvisorでの不在は放置しても改善しない
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第4章-4 エリア内順位という残酷な指標

出典: TripAdvisor 公開ランキング

26件中23位

ジャングリア

下位12%

46件中3位

美ら海

上位7%

700億円

総事業費

各種報道

検討画面

順位が効く場面

旅マエの比較

● ジャングリアは今帰仁村の観光スポット26件中23位。総事業費700億円を投じた施設として説明を要する位置にある

● 美ら海は本部町の観光46件中3位で、エリアを代表するスポットとして確立している

● 順位は評価点と投稿件数の組み合わせで決まるため、件数の少なさが順位を押し下げている面もある

● ただし旅行者が「このエリアで何をするか」を検討する際、この順位が表示される事実は変わらない

● 旅マエの検討画面で下位に沈むことは、認知獲得以前の問題として作用する
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第4章-5 台湾インバウンド視点での論点

出典: 沖縄県DX観光客動態調査2024年度／各社公開集計値

46.8%

台湾の来訪シェア

沖縄外国人来訪

+101.4%

台湾の前年増加率

2024年度

4.7泊

台湾の平均泊数

前年3.5泊

27件

ジャングリアのTripAdvisor件数

旅行者接点

● 台湾は沖縄外国人来訪の46.8%を占める最大市場で、前年比+101.4%と成長も最速級

● 平均泊数は3.5泊→4.7泊へ延伸しており、旅程に「行き先未定の1日」が構造的に生まれている

● 一方でTripAdvisorに27件しかないことは、その1日の候補として検討されていない可能性を示す

● 「外国語対応も限定的です」という指摘は、この取りこぼしの一因と考えられる

● 注記: 台湾人来訪者の実際の行動は本調査では未検証です。仮説として扱ってください
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第4章-6 本フレームの汎用性

出典: 本エンジンの設計思想

4指標

分析の骨格

評価・件数・乖離・順位

複数媒体

測定の前提

単一では誤読する

定期観測

運用の要件

月次で記録

公開値のみ

適法性の担保

スクレイピング不要

● 本レポートの分析構造は、業態を問わず適用できる

● 観光施設では Googleマップ・TripAdvisor を軸に、必要に応じてオンライン旅行予約サイトの評価を加える

● 指標① 評価点 ② 投稿件数 ③ プラットフォーム間乖離 ④ エリア内順位

● 指標は業態を問わず適用できるが、参照する媒体の組み合わせは業態ごとに設計する必要がある

● 重要なのは単一媒体で判断しないこと。媒体ごとの利用者層の違いが、そのまま客層の違いを映す
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第4章-7 継続測定の設計

出典: 本エンジンの運用設計

月次

評価・件数・順位

公開値の記録

四半期

タグ構成の変化

象徴語形成の進捗

半期

論点の再抽出

新論点の発見

全指標

公開値で測定可能

スクレイピング不要

● 月次で各プラットフォームの公開集計値を記録し、乖離の推移を追う

● 四半期でタグ構成を確認する。「運休」「スコール」が上位から消えれば改善が効いている証拠になる

● 半期で公開ページを閲覧し、新たな論点が生じていないかを確認する

● 全指標が公開集計値で測定可能なため、規約に触れずに継続運用できる

● 最重要KPIは評価乖離。これが縮まれば「誰から見ても良い施設」になったことを意味する
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第5章

付録

出典と方法論
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App.1 データソース

出典: 本レポート全章

Googleマップ

ソース①

評価・件数・タグ

TripAdvisor

ソース②

評価・件数・順位・口コミ

公的統計

ソース③

沖縄県DX調査

報道・公表値

ソース④

来場実績・料金

● ① Googleマップ — 両施設の平均評価、クチコミ総件数、自動生成キーワードタグ件数（公開集計値）

● ② TripAdvisor — 両施設の評価点、口コミ件数、エリア内順位、公開されている口コミ（引用に使用）

● ③ 沖縄県 令和6年度DX観光客動態調査事業／入域観光客統計概況

● ④ 各施設公式サイト、運営会社発表、報道各社

● 本レポートは公開情報のみで構成し、自動収集は一切行っていません
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App.2 方法論・限界・免責

公開集計値

定量の性質

事実の記述

分析者の仮説

解釈の性質

検証が必要

32条準拠

引用の方針

出所明示・最小限

第三者分析

本レポートの立場

公式見解ではない

● 定量データは各プラットフォームが公開する集計値です。算出方法は各社非公開のため単純比較には注意が必要です

● 「解釈」「仮説」と明記した部分は分析者の推論であり、事実の記述ではありません。実行前の検証を推奨します

● 引用は著作権法32条の要件に従い、投稿者名を記載せず必要最小限にとどめています

● 本レポートは公開情報に基づく第三者分析であり、株式会社刀、ジャパンエンターテイメント、沖縄美ら島財団とは関係がありません

● 分析実行：Claude（Opus 5）／分析設計：（株）秤 小川貴史。評価値は日々変動します。意思決定時は最新値をご確認ください
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